











souligner que Gaule Belgique n’est qu’une dénomination des colonisateurs romains qui
pourrait avoir un correspondant sur une entité territoriale qui pourrait, a son tour, avoir été
en pleine formation a la fin de 1’Age du Fer, donc a I’arrivée de César dans ces contrées.
Les processus de configuration territoriale ne sont que des constructions politiques et
sociales autour de traits communs existants ou recherchés jusqu’a leur acceptation iden-
titaire : ancétres communs, langue, mythes, rites, folklore... Une fois acceptée 1’identité
commune, celle-ci ne fera que croitre : les générations suivantes adopteront des habitudes
communes a 1’heure de s’habiller, de porter des armes, de parler et les différences finiront
par se dissoudre lentement de maniere imperceptible. C’est la maniére par laquelle les
sociétés ont construit le nous par rapport aux autres, ainsi que 1’étranger présent, passé ou
hypothétique qui n’est pas nous.

La conclusion est claire. Pas une seule ligne des divisions administratives, politiques et
linguistiques actuelles ne trouve sa justification dans la moindre ligne des anciennes
divisions administratives, politiques, linguistiques, ethniques de 1’Antiquité. La Belgique
actuelle n’a que le nom en commun avec I’ancienne division provinciale romaine ou le
probable Belgium qui aurait précédé I’arrivée de César. De la méme maniere que César a
trés probablement dénommé toute une région, de la Seine au Rhin, par le nom d’une partie
plus réduite, en 1830 on a nommé sous 1’adjectif belgique une partie de 1’ancienne réalité
administrative, le nouveau pays qui apres une large parenthése “renaissait de ses cendres”.
Autrement dit, il n’y a pas un Belgium pur ni une Gallia Belgica aux origines moins
artificielles que la Belgique actuelle (et on pourrait continuer avec la liste des Nations
Unies). “L’accusation” d’artificialité de n’importe quel Etat ou division administrative
récente ou historique n’est qu’un poncif, méme pour la premiere peuplade qui se fit appeler
belge. Espace et territoire comme langue ou culture sont des constructions sociales. Les
“frontiéres naturelles” ne le sont que pour ceux qui veulent en profiter ! Et les textes des
Anciens n’ont aucune valeur probatoire parce qu’ils disent une chose et leur contraire en
fonction des époques et des intéréts, souvent légitimes, des auteurs. Le “péché” reste du
coté des auteurs modernes qui prennent leurs affirmations pour argent comptant. En vérité,
le Rhin ne serait-il devenu une “fronti¢re naturelle” qu’apres la clades uariana et le retrait
des armées romaines dans la partie siire ? La recherche d’une entité territoriale “naturelle”
n’est qu’une utopie, au sens original du terme.

L ’autre extréme qui me parait opportun de signaler est la déconstruction des attributs
des peuples en fonction des intéréts romains et des peuples eux mémes. Du coup, la bra-
voure mythique des Belges selon César (en opposition a la docilité des Rémes, alli€s de

Rome) n’est qu’une réactivité des peuples par rapport aussi a leurs propres intéréts.



Comme il a été bien démontré depuis déja un moment, le nord de la Gaule échangeait des
produits avec la Méditerranée et avec Rome mais ce “nord” s’arrétait a la ligne formée par
la Seine et 1’Aisne. Plus au nord, le vrai nord n’échangeait rien avec la civilisation
méditerranéenne, les peuples de ce nord n’avaient pas de villes ni d’organisation sociale
proche de celle qui est propre aux peuples marchands ouverts a d’autres sociétés pour
échanger avec elles et, par conséquent, n’avaient pas de forces en mesure de s’opposer a
I’armée la plus puissante du monde connu. Mais a quoi bon 'influence des chants des
sirenes marchandes de Rome ? Les Rémes avaient tout intérét a étre alliés de Rome suite
aux générations de “marchands” qui tiraient leur profit de ces échanges. En résumé, ils
étaient “sages ” et ceux qui n’avaient rien a échanger étaient “braves” et osaient résister a
la bienveillance des échanges marchands dont ils ne savaient pas a quoi ils pourraient leur
servir. Bien siir qu’une ou deux générations plus tard, ceux qui se sont installés au sein du
carroyage des rues des nouvelles villes construites par I’armée romaine et des maisons
étables d’avant la conquéte et leurs larges familles a la structure parentale propre au
village, ont trés bien compris la lecon et sont devenu[s] “sages” également. Voici la
romanisation expliquée a mon fils...

La prolifération des analyses des nations et du nationalisme laissent penser que le
phénomene est en déclin. Depuis les années ‘60 et *70, la nation n’est plus le cadre de
référence et il existe aujourd’hui des propositions pour dépasser le nationalisme au
bénéfice d’un cosmopolitisme méthodologique postulé par le penseur allemand U. Beck.
J’espére bien que 1’étude de T. Jacquemin, comme celles de son maitre E. Warmenbol,
contribuera a la construction de ce cosmopolitisme. Comme Hobsbawn |’affirme expli-
citement, le nationalisme est en soi hostile aux véritables traditions du passé ou s’érige sur
ses ruines. E. Warmenbol, de son coté, nous rappelle que les scientifiques sont des trouble-
fétes... quand il s’agit de démasquer la “confusion soigneusement entretenue, autour de la
définition de Belgique antique”.

Dans le nouveau roman du récent prix Nobel de littérature, M. Vargas Llosa, El suefio
del celta, “Le réve du Celte “ n’est autre chose que cette utopie érigée sur les ruines de la
tradition et du passé€ d’un nationaliste irlandais. R. Casement devient nationaliste quand il
découvre I’atrocité faite aux autres au nom du progrés et de 1’expansion des frontiéres
d’occident a la fin du dix-neuvieme et au début du vingtieme siecles. Pourquoi accepter la
méme chose chez-soi, chez nous, en Irlande ? Le réve du Celte, n’est que la fierté d’étre
celte, ’amour pour les traditions et la langue d’un age doré précédent 1’oppresseur

britannique.



Un réve impossible et irréel en réalité mais qui a contribué a construire 1’identité de

toutes les nations du vingtiéme siecle.

Ricardo Gonzilez Villaescusal
Université de Nice-Sophia Antipolis
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L. INTRODUCTION GENERALE

I.1 Le choix du sujet

Quelles étaient les origines des premiers Belges ? La littérature scientifique du Siécle
des Nations abonde de théories sur la question. Ils ont souvent été assimilés tantét aux
Celtes tantot aux Germains mais certains les ont regardés comme un peuple spécifique, né
de ces deux groupes distincts, en les opposant a leurs voisins Gaulois, comme ce fut le cas
pour les Kymris ou les Galates.

Les noms qui définissent les Belges sont nombreux et prétent a confusion. Les débats
du dix-neuviéme siécle polémiquent sur la question de la celtitude ou de la germanité,
voire de 1’aryanité, de ces populations. C’est pourquoi les études modernes reposent sur
des fondements dépourvus de la moindre certitude quant a 1’origine des peuples de Gaule
Belgique.

Le choix du sujet de ce mémoire s’est porté sur cette question des origines car une
partie de la recherche moderne traitant des peuples belges se fonde sur des documents
anciens sélectionnés au gré des theéses a défendre. Elle s’appuie également sur des études
anthropologiques et linguistiques ne prenant que trop rarement en compte des éléments de
changement tels que les mouvements culturels ou les glissements de population. Elle a
ainsi souvent accepté, sans méme s’en rendre compte, les discours nationalistes du dix-
neuviéme sieécle comme des vérités. En effet, ceux-ci s’étaient imposés d’autant plus
facilement qu’ils étaient prononcés par des hommes faisant autorité en leur temps. Au fil
des années, et principalement a la suite des événements de la Seconde Guerre Mondiale,
I’approche est devenue plus scientifique et les théories les plus extravagantes ont disparu
d’elles- mémes mais l’influence de ces positions fondées sur des critéres tels que la
blondeur d’une population actuelle continue souvent a transparaitre comme en filigrane.

Les peuples belges étaient-ils des Celtes ou des Germains ? Quelle était leur culture? Et
quelle définition donner a ces termes ? Chacun y va de ses lectures et de sa théorie
personnelle pour répondre. Aujourd’hui, nul ne peut vraiment s’appuyer sur les théses
datant de la période qui s’étend du dix-neuviéme siécle a 1945 : en effet, celles-ci offrent
trop peu de garanties scientifiques.

Dans ce mémoire, nous ne prétendons pas proposer de réponse définitive a la question
des origines “celto-belges’’ ; nous préférons les nommer ainsi afin d‘éviter I’amalgame
avec le terme “belges” dans son acception actuelle. Nous tenterons, en revanche, de

clarifier cette question et d’élaguer le corpus des théories douteuses, certaines hérésies
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I1. DU DIX-NEUVIEME SIECLE A 1945 :
LA SUPREMATIE RACIALE

1.1. L’objectif et la méthode des théories raciales

Il semble que les premiéres théories a caractére racial prennent naissance au Siécle des
Lumiéres. Ainsi, lorsque les nations du dix-neuviéme sie¢cle se sont développées et sont
parties en quéte d’une ascendance glorieuse, le travail était déja bien entamé. L’Esprit des
lois de Montesquieu, grand penseur de la premiére moitié du dix-huitieme siécle, a
certainement été déterminant pour les développements postérieurs. En effet, il consacre,
par exemple son livre XIV aux variations de caractére des hommes selon le climat?. Au
nord, les hommes seraient courageux et francs tandis qu’au sud, ils seraient laches et
rusés3. Parlant des anciens Germains, il les nomme “nos péres” 4, ce qui, suivant son point
de vue sur les hommes du nord, revient a préciser une filiation dont les descendants n’ont
pas a rougir. Plus loin dans son ouvrage, Montesquieu déclare que les peuples du nord ont
besoin de liberté et doivent étre actifs et industrieux pour ne pas tomber dans la barbarie,
tandis que ceux du sud, enclins 2 la paresse et possédant peu de choses, sont aisément mis
en servageS. L’Esprit des lois a exercé sans conteste une influence sur les théses du Sigcle
des Nations.

Par ailleurs, toujours au dix-huitieéme siecle, a c6té de I'influence de Montesquieu, des
démarches “archéologiques” et poétiques mettent le monde celtique a I’honneur. Ainsi, des
hommes tels que William Stukeley — qui attribue les monuments mégalithiques aux
druides gaulois — et I’Ecossais James MacPherson — qui publie des ceuvres poétiques
prétendument héritées des druides — sont les précurseurs de la celtomanie.

L’argumentation des théses a connotation raciste qui prennent toute leur ampleur au
dix-neuvieme siecle, utilise trois approches bien définies. :

1. 1a récupération des textes antiques et leur interprétation insidieuse ;

2. une approche de type anthropologique, ou plutét physiognomonique au sens large,
s’appuyant sur la forme des cranes et la taille des squelettes ; a I’aide de comparaisons, les
chercheurs tichent d’établir une carte des dispersions raciales? ;

3. des études linguistiques qui distinguent langues mortes et langues vivantes en

C. de SECONDAT de MONTESQUIEU, De [’esprit des lois, Paris, s.d., p.216-219.
C. de SECONDAT de MONTESQUIEU, op.cit., p.207.
C. de SECONDAT de MONTESQUIEU, op.cit., p.217.
C. de SECONDAT de MONTESQUIEU, op.cit., p.312.
Cf. C. GOUDINEAU, Religion et société en Gaule, Paris, 2006, p.9.
Celle-ci ne prend pas forme en Belgique avant les années 1870/1880.
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Schémas des théories sur la blondeur Celte/Gauloise

Celtes
Blonds

*Théorie des Celtes Blonds

Gaulois
Bruns

Blonds Celtes venus de 1’est
Gaule Celtique = héritage des conquérants dans la derniére région conquise

*Théorie des Gaulois Blonds

Gaulois
Blonds

Celtes
Bruns

Blonds Gaulois venus de ’est
Gaule Celtique = dernier vestige des Bruns
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III. ANALYSE DES SOURCES ANTIQUES

II1.1. Une précaution essentielle : un regard objectif sur les textes eux-mémes

Dans la partie précédente de ce mémoire, nous avons présenté les théories antérieures a
1945 et avons expliqué que celles-ci se fondaient sur des approches linguistique, anthro-
pologique et sur des sources antiques. Nous avons mentionné que la manipulation des
textes anciens était fréquente lors de 1’exposé des theéses raciales. Ainsi, les écrits antiques
sur les peuples du nord ont été abusivement récupérés par leurs théoriciens. Dés lors, bien
que les Grecs n’aient parlé de Gaule Belgique qu’apres la guerre des Gaules, le lien entre
le premier barbare blond venu et les peuples celto-belges s’est fait automatiquement.

C’est pourquoi il convient de revenir aux textes eux-mémes. Quel sens offrent-ils
lorsqu’ils sont approchés sans a priori ? Dans cette partie de notre étude, nous tichons
d’analyser les textes des Anciens avec un maximum d’honnéteté intellectuelle. Sans parti
pris, une étude des textes antiques devrait, en effet, livrer des hypothéses plus fiables que
la fameuse thése de la suprématie de la race blonde.

Au sein de ces témoignages antiques, nous distinguons les auteurs romains des auteurs
grecs et nous les classons par ordre chronologique. De cette maniére, les constantes, les
influences communes, selon les peuples évoqués et les périodes, apparaissent plus nette-
ment.

Ainsi, nous laissons de coté l'anthropologie a caractere racial. En effet, celle-ci ne
mérite aucun crédit de nos jours. Nous n’insistons pas non plus sur 1’analyse linguistique,
domaine tres spécialisé, et nous nous bornerons a présenter certaines conclusions qu'elle a
inspirées et qui se situent dans le cadre de notre propos.

Si nous nous focalisons surtout sur les auteurs antiques, c’est que les textes conservés
constituent des matériaux concrets, susceptibles de nourrir une étude intéressante et
objective, loin des reconstructions hasardeuses et des hypothéses inspirées davantage par
I’imagination que par I’analyse.

I11.2. Les auteurs et leurs écrits
II1.2.1. Les auteurs grecs
“Celte” est le premier terme employé pour désigner des populations situées en

Gaule!12, tandis que le nom “Gaulois” n’est employé que par la suite.
q piloye que p

112 Hérodote, Histoires 11 33.
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IV.PERSISTANCE ET REJET DES THEORIES RACISTES
APRES LA SECONDE GUERRE MONDIALE

IV.1. La persistance des theses raciales

Suite a la chute de I’Europe nazie, les théories racistes et leur littérature partisanel6® ont
heureusement perdu beaucoup du crédit dont elles jouissaient depuis le dix-neuviéme
sieccle. Toutes les allusions a la pureté de la race, toutes les observations
physiognomoniques, toutes les insinuations concernant une quelconque supériorité
ethnique, disparaissent largement. La nouvelle Europe se voulait majoritairement sans a
priori et affichait sa confiance en une démarche scientifique objective. Il n’empéche que
toutes les scories racistes n’ont pas été totalement éradiquées, méme dans le discours
scientifique. En effet, I’influence des “grands travaux” du passé fait que 1’on retrouve
encore parfois en filigrane ces errements. Les Germains ne sont-ils pas encore considérés
parfois comme une ethnie opposée a celle des Gaulois ? De méme, les Celto-Belges et leur
nature germanique ou celtique ne restent-ils pas au cceur d’un débat aux fondements
obscurs, datant de plus de deux siecles ?

Sans vouloir tomber dans une censure excessive, nous pouvons citer quelques cas de
cette fidélité exagérée.

* Survivance de ’anthropologie raciale

Depuis la seconde Guerre Mondiale, 1’anthropologie raciale n’est plus au goiit du jour,
du moins comme auxiliaire des theéses de “race supérieure ” désormais justement rejetées.
Pourtant, il arrive que certaines affirmations surnagent encore.

En 1967, F. Lot persistait dans une approche anthropologique & partir des sociétés
modernes, établissant une différence entre les cranes dolichocéphales des Cro-Magnon et
ceux de la race de la Chancelade (entre autres)l6l. Il écrit que des caractéres ethniques
différents sont observables entre les groupes et que les Celto-Belges appartenaient au
groupe septentrional de “I’lle-de-France, Normandie, Picardie et Artois, Flandre
(Wallonne), Champagne”. 1l traite plus loin du physique germanique mais précise qu’on
ne parle pas, naturellement, des “Flamands de langue néerlandaise, d’ailleurs trés
composites de race et assez peu germaniques anthropologiquement”. Ou encore il est
naturel, pour Lot, que les Bretons d’Armorique présentent le méme physique que les
Anglais actuels, une partie d’entre eux ayant migré a la suite des invasions saxonnes.

Ainsi, Lot continue un discours racial, fondé sur les physionomies modernes, qui n’a pas

160 Sur celle-ci, ¢f. M. TODD, Les Germains aux frontiéres de I’empire romain, Paris, 1990, p.31.
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